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Von 
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BERLIN  N.,  m 

Otto  Hentze’s  Verlag. 

105  a Friedrich -Strasse. 


Prophete  rechts,  Prophete  links, 
Das  Weltkind  in  der  Mitten. 


Nachdem  der  Abgeordnete  und  Professor  der  Geschichte, 
Herr  von  Treitschke  nicht  umhin  gekonnt  hat,  von  der 
Deutschland  bewegenden  Judenfrage  Notiz  zu  nehmen, 
hat  Herr  Bresslau,  ebenfalls  Professor  der  Geschichte, 
den  Handschuh  für  sein  Volk  aufgenommen  und  in  einem 
Sendschreiben  zur  Judenfrage  seinem  Collegen  einen  Ver- 
weis ertheilt. 

Da  es  immer  bedenklich  ist,  wenn  praktische  Streit- 
fragen in  die  Hände  von  Professoren  gerathen,  weil  die 
Gefahr  nahe  liegt,  dass  der  Zwiespalt  endlich  mit  einer 
bequemen  Formel  überdeckt  und  so  die  Heilung  des  Hebels 
verzögert  oder  gehindert  werde,  so  hoffen  wir  für  ein  un- 
befangenes Wort  zur  Sache  einige  Berechtigung  in  An- 
spruch nehmen  zu  können. 

Zunächst  wollen  wir  den  versöhnlichen  Ton  des  Herrn 
Bresslau  anerkennen  und  zur  Erwiderung  desselben  vor- 
wegschicken, dass,  wenn  wir  allgemeine  Urtheile  aus- 
sprechen, diese  nicht  für  jeden  Einzelnen  gelten  sollen, 
wie  denn  der  Satz,  die  Juden  seien  eine  schwarzhaarige 
Eace,  nicht  behaupten  würde,  das  es  nicht  auch  Eotli- 
liaarige  unter  ihnen  gebe.  Wir  wollen  nur  die  Eegel  be- 
zeiclmen,  wenn  wir  ein  Urtheil  über  die  Juden  fällen  und 
wir  sind  zur  Zulassung  von  Ausnahmen  schon  durch  das 
Kind  von  Bethlehem  gezwungen,  welches  Herr  Bresslau 
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— mit  welchem  Recht,  lassen  wir  dahingestellt,  — auch 
zu  den  Juden  rechnet.  Nur  möge  man  uns  gestatten. 
Beweise  für  solche  Ausnahmen  zu  verlangen.  — Unsere 
nächste  Aufgabe  ist  es  sodann,  einige  Irrthümer  zu  wider- 
legen, welche  beiden  Gegnern  gemeinsam  sind. 

Herr  von  Treitschke  datirt  die  „Judenhetze“  seit 
seiner  Rückkehr  aus  der  Ferienreise,  Herr  Bresslau  von 
den  Bleichröder-Camphausen-Delbrück-Artikeln  der  Kreuz- 
zeitung im  Jahre  1875.  Die  beiden  Herren  Historiker 
haben  vergessen,  dass  sie  dreitausend  Jahre  früher  an- 
hob, nämlich  als  Osarsiph  (Moses)  seine  Horde  arbeits- 
scheuer und  schmutziger  Diebe  aus  Aegypten  flüchtete 
und  sie  das  „auserwählte  Volk  Gottes“  nannte,  mit  dieser 
Ueberhebung  den  Charakter  der  Juden  ausdrückend. 

Diese  „Judenhetze“  hat  seitdem  nie  und  bei  keinem 
Volke  aufgehört,  mochte  im  Alterthume  Tacitus  (Hist.  5.  8.) 
die  Juden  als  „deterrima  gens“  bezeichnen,  das  Mittelalter 
sie  verbrennen  oder  die  Schulkamaraden  dem  Herrn  Bress- 
lau „Judenjunge“  nachrufen.  Sie  hat  nur  in  der  Form  ge- 
wechselt und  ist  nicht  immer  als  Verfolgung,  sondern  zeit- 
weise nur  als  thatenloser  Hass  oder  leidender  Ekel  aufgetre- 
ten, je  nachdem  das  Verhalten  der  Juden  das  Eine  oder  das 
Andere  herausforderte.  In  der  Form  des  Ekels  lebte  sie  bei  uns 
bis  1848  und  entwickelte  sich  erst  zu  Hass,  seitdem  der 
Liberalismus  sich  willig  in  das  Joch  der  Juden  einspannen 
Hess  um  ihnen  durch  die,  ihren  gefährlichen  Eigenschaften 
willkommene  Freiheit  gewährende  Gesetzgebung  zur  Herr- 
schaft auf  wirthschaftlichem  und  staatlichem  Gebiete  zu 
verhelfen.  Jetzt  stehen  wir  vielleicht  vor  einer  thät- 
lichen  Judenhetze  — wenn  nicht  durch  eine  legislative 
Umkehr  vorgebeugt  wii'd  — aber  eingetreten  ist  dieselbe 
noch  nicht. 


5 


Wäre  die  Geschichte  nicht  eine  fable  convenue,  son- 
dern wirklich  die  Wissenschaft  vom  Geschehenen,  so 
würde  sie  ihre  Jünger  befähigen,  aus  dem  Geschehenen 
auch  das  Geschehende  zu  verstehen  oder  w^enigstens  zu 
ahnen,  und  Herr  von  Treitschke  hätte  nicht  nöthig  ge- 
habt, sich  so  lange  in  der  üblichen  Art  des  Fabulirens 
zu  bewegen  und  erst  jetzt  zu  seiner  üeberraschung  zu  ent- 
decken, dass  der  Liberalismus  an  den  Juden  zu  Schan- 
den geworden  sei. 

Andererseits  ist  es  eine  sehr  oberflächliche  Auffassung, 
die  jetzige  Bewegung  gegen  die  Juden  ein  paar  Leit- 
artikeln der  Kreuzzeitung  zuzuschreiben.  Die  Judenfrage 
war  praktisch,  die  Juden  dem  Volke  lästig  geworden  und 
darum  verwandelte  sich  der  Ekel  in  Hass,  wie  wegen 
ähnlicher  Umstände  derselbe  Hass  in  Oesterreich  lebt. 
Wenn  in  Italien,  Frankreich  und  England  nur  Ekel 
herrscht,  so  liegt  dies  in  der  verhältnissmässig  sehr  ge- 
ringen Anzahl  von  Juden,  mögen  dieselben  aus  Spanien 
oder  Polen  stammen,  mit  welcher  diese  Länder  behaftet 
sind:  sie  verschwinden  dort  in  der  Menge.  Aber  Herr 
Bresslau  gebe  sich  keinen  Illusionen  hin:  in  keinem  die- 
ser drei  Länder  ladet  man  in  der  guten  Gesellschaft 
Jemand  mit  einem  Juden  zusammen  — oder,  wenn  man  es 
durchaus  nicht  vermeiden  kann,  so  entschuldigt  man  sich.  — 

Es  ist  auch  sehr  wenig  Grund  vorhanden  zu  der  ge- 
ringschätzigen Art,  in  welcher  der  Hofprediger  Stöcker 
von  beiden  Herren  ab  gefertigt  wird.  Er  hat  in  den  Ver- 
sammlungen nur  ausgesprochen,  was  in  den  Leuten  selbst 
gährte,  sonst  würde  er  eine  solche  Popularität  nicht  er- 
langt haben.  Er  hat  durch  milden  — zu  milden  — Aus- 
druck die  Leidenschaften  der  Menge  zu  besänftigen,  und 
Erkenntniss  an  die  Stelle  derselben  zu  setzen  gesucht. 
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Was  wir  dabei  nur  zu  bedauern  haben,  ist,  dass  er 
wegen  der  ihm  gebotenen  christlichen  Liebe  zu  den  Juden 
genöthigt  war,  den  Ausdruck  der  nationalen  Liebe  zu 
seinen  Landsleuten  zu  schwächen  und  als  Diener  der 
Kirche  durch  Eücksicht  auf  die  von  derselben  übernommene 
jüdische  Gotteslegende  gehindert  wurde,  die  Frage  so  frei 
und  durchgreifend  zu  behandeln,  als  wir  gewünscht  hätten. 
Denn  wem  die  alten  Juden  Gegenstand  der  Verehrung 
sein  sollen,  der  muss  mit  den  neuen  Juden  mehr  Um- 
stände machen,  als  sich  mit  einer  erschöpfenden  Behand- 
lung der  Sache  verträgt. 

Und  eben  so  schlecht  angebracht  ist  der  Hochmuth 
gegen  die  Antisemiten-Liga,  welcher  wir  selbst  übrigens  fern 
stehen.  Wenn  dieselbe  keinen  Boden  im  Volke  fände, 
hätte  sie  nicht  entstehen  können,  wenn  aber  die  Gemüther 
der  Menschen  für  einen  Gedanken  empfänglich  sind,  be- 
darf es  nur  eines  geringen  Anstosses , um  denselben  in  ihnen 
lebendig  zu  machen.  In  der  Gescliichte  sind  unscheinbare  An- 
fänge nicht  selten  und  der  Zweck  der  Antisemiten-Liga,  die 
uns  widerwärtigen  Juden  wieder  in  die  Schranken  zurückzu- 
weisen, welche  eine  unbedachte  Gesetzgebung  zu  unserem 
Schaden  aufgehoben  hat,  ist  ein  mässiger.  Grösseres  ist  schon 
aus  Kleinerem  entstanden.  Als  Jolm  Hampden  mit  der 
Verweigerung  der  wenigen  Schillinge  Schiffsgeld  den  Kampf 
eröf&iete,  dachte  er  wohl  nicht  an  das  Ende  desselben 
vor  dem  Fenster  von  VJütehall,  und  als  der  Augustiner- 
mönch an  die  Schlosskirche  von  Wittenberg  sein  „Flug- 
blatt“ anschlug,  hatte  er  keine  Ahnung  von  dem  Welt- 
brande, den  es  entzünden  sollte. 

Der  eine  Geschichtsforscher  ist  erstaunt,  dass  „auch 
in  die  Kreise  höchster  Bildung“  endlich  die  Judenfrage 
gedrungen  sei,  während  der  Andere  dies  läugnet.  Beide 
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können  Eeclit  haben,  der  Eine  mit  seinem  Erstaunen,  der 
Andere  mit  seinem  Bestreiten. 

Es  giebt  Redensarten  und  Worte,  welche,  so  un- 
scheinbar sie  sind,  ein  Volk  verderben  können.  Wenn  die 
deutsche  Köchin  einen  Topf  zerbricht,  so  sagt  sie:  „er  ist 
entzwei  gegangen“,  indem  sie  ihre  Ungeschicklichkeit  in 
das  Opfer  derselben  verlegt  — und  darum  findet  man  in 
ganz  Deutschland  kein  Cottelett,  wie  es  in  der  kleinsten 
Dorfschenke  Frankreichs  bereitet  wird,  wo  die  Köchin 
sagt:  „ich  habe  den  Topf  zerbrochen.“ 

Aehnlich  ist  es  mit  dem  Worte  „Bildung“,  welches  in 
dem  deutschen  Sinne  in  keiner  anderen  Sprache  etwas 
Gleiches  findet.  Der  Deutsche  hat  sich  dadurch  an 
den  Gedanken  gewöhnt,  dass  man  einen  lebendigen  Men- 
schen „bilden“  d.  h.  durch  äussere  Einwirkung  formen 
könne,  während  er  doch  nur  von  Innen  heraus  entwickelt 
werden  kann.  Der  Deutsche  vergisst,  dass  jede  „Bildung“ 
im  eigentlichen  Sinne  etwas  Falsches  ist  — denn  „bilden“ 
heisst  nicht,  die  Sache  selbst,  sondern  das  „Bild“,  den 
Schein  derselben  hervorbringen  — und  dass  selbst  der  Mar- 
morblock, wenn  er  zum  Apoll  gebildet  worden,  als  Stein 
seinen  Werth  verloren  hat  und  als  Gott  eine  Lüge  ist. 

Kann  man  sich  wundern,  wenn  unter  solcher  Beein- 
fiussung  durch  den  Geist  der  Sprache  unsere  „Kreise  der 
höchsten  Bildung“  die  Nationalität,  den  Grund  alles  leben- 
digen Lebens  in  ihnen,  wie  sie  Hegel  nennt,  zu  unter- 
drücken suchen,  und  statt  Deutsche  — die  sie  nur  wer- 
den und  sein  können  — Menschen  schlechtliin,  die  nii’gends 
leben,  sein  woUen  und  dass  sie  sich  mit  dieser  ihrer 
„Bildung  der  höchsten  Impotenz“  noch  brüsten  und  „jeden 
Gedanken  nationalen  Hochmuthes  mit  Abscheu  von  sich 
abweisen?“ 


Fürwahr,  man  muss  eher  mit  Herrn  von  Treitschke 
erstaunen,  wenn  sich  in  diesen  Kreisen  noch  Ausnahmen 
finden,  welche  von  nationalen  Fragen  berührt  werden. 

Mit  diesem  Begriff  der  Bildung  hängt  auch  der 
Liberalismus  zusammen,  welcher  die  Eigenart  der  Men- 
schen ignorirt  und  sie  alle  für  gleich  erklärt  und  zu  wel- 
chem wunderbarer  Weise  auch  unsere  beiden  Historiker  mehr 
oder  weniger  sich  bekennen,  obgleich  die  ganze  Geschichte 
nur  aus  derVerschiedenheit  der  Menschen  hervorgegangen  ist. 
Der  Liberalismus  ist  der  Scholasticismus  in  der  Politik,  und 
wie  erst  seit  Bacon  Fortschritte  in  den  Naturwissen- 
schaften möglich  geworden,  so  wird  auch  in  der  politischen 
AVissenschaft  ein  Fortscliritt  erst  möglich  sein,  wenn  die- 
selbe sich  von  dem  scholastischen  Formelwesen  befreit  und 
zu  einer  Beobachtungs-  und  Erfahrungs  - Wissenschaft  um- 
gestaltet haben  wird.  Leider  scheint  das  noch  weit  im 
Felde,  denn  die  jetzt  übliche  Mehrheits-Herrschaft  wird 
das  liberale  Formelgebäude  nicht  aufgeben,  weil  leere 
Köpfe  leichter  zu  dem  Abhaspeln  von  leeren  Formeln  an- 
zulernen, als  mit  wirklichem  Wissen  zu  füllen  sind. 

Unsere  liberalen  Historiker  haben  denn  auch  die 
Formel  gefunden,  mit  der  sie  die  Sache  abzuthun  hoffen. 
Nach  der  liberalen  Fibel  sind  alle  Menschen  gleich  und  es 
ist  also  nur  eine  Unhöfiichkeit  der  Juden,  dass  sie  Juden 
sind.  „Sie  sollen  Deutsche  werden“  sagt  Herr  von  Treitschke, 
und  Herr  Bresslau  antwortet:  „sie  sind  es  ja  schon,  und 
ihr  selbst  seid  halbe  Juden,  denn  eure  Kultur  ist  eine 
Mischkultur,  aus  Germanenthum,  Christenthum  und  klassi- 
schem Alterthum  entstanden  und  an  dieser  Mischung  hat 
der  jüdische  Factor,  das  Christenthum,  den  stärksten 
Antheil.“ 

AVas  den  Einfiuss  des  klassischen  Alterthums  auf  uns 
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anbetrifft,  so  wird  gewiss  Niemand  mit  dem  Ausspruch 
übereinstimmen,  dass  derselbe  eine  „Misclikultur“  hervor- 
gebracht habe.  Griechen  und  Römer  waren  Völker  unseres 
Stammes,  ihr  Geist  dem  unsrigen  sehr  nahe  verwandt  und 
dem  semitischen  ebenso  fremd.  Schon  Mommsen  hat  her- 
vorgehoben, dass  deshalb  die  panischen  Kriege  Vernich- 
tungskriege wm’den  und  das  Sprichwort  von  „punischer 
Treue“  drückt  eine  ähnliche  Auffassung  des  semitischen 
Charakters  aus,  wie  sie  uns  im  Sinne  liegt,  wenn  wir  das 
Wort  jüdisch“  zur  Bezeichnung  einer  moralischen  Eigen- 
schaft benutzen. 

Die  Ansicht,  dass  das  Christenthum  die  Fortsetzung 
des  Judenthums  sei,  ist  nicht  neu,  aber  kein  Unbefangener 
wird  sie  heute  noch  theilen.  Die  christliche  Kirche  hat  zwar 
an  die  jüdische  Tradition  des  alten  Testaments  angeknüpft, 
aber  sie  laborirt  noch  heutigen  Tages  an  den  Folgen  dieses 
Fehlers.  Sie  glaubte  des  Wunders  zu  bedürfen  und  wollte  das- 
selbe durch  die  Beziehung  auf  frühere,  noch  weniger  zweifel- 
lose Wunder  beglaubigen  lassen,  ohne  zu  bedenken,  wel- 
chen Gräuel  und  welche  Last  von  Widersprüchen  gegen 
das  Wesen  des  Christenthums  sie  mit  dem  alten  Testa- 
mente übernahm.  Die  katholische  Kirche  stellt  sich  zwar 
mehr  auf  ihre  nachchristliche  Entwickelung  und  enthält  die 
Bibel  den  Laien  vor,  sie  hat  aber  doch  sich  von  dem 
jüdischen  Geist  der  Unduldsamkeit  nicht  immer  freihalten 
können.  Ströme  von  Blut  sind  diesem  Missgriff  geflossen 
und  als  die  Reformation  wieder  ein  besonderes  Gewicht 
auf  die  jüdische  Legende  legte,  traten  der  Nagel  des 
Sissera  und  der  Dolch  des  Ehud  den  Fanatikern  anregend 
vor  die  Seele. 

Das  Christenthum  mit  seinem  Gesetze  der  Liebe  war 
die  Revolution  gegen  das  jüdische  Prinzip  der  Ueber- 
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hebung  und  Ausbeutung  und  es  begann  allerdings,  wie  jede 
Eevolution,  den  Kampf  von  innen.  Jesus  setzte  dem  auf  welt- 
liche Vortheile  gestellten  Judenthume,  der  Eeligion  des  Man- 
cliesterthums,  den  transcendentalen  Communismus  entgegen 
und  fand  daher  zunächst  bei  den  Armen  Eingang  — unter 
diesen  aber  am  Wenigsten  bei  den  Juden,  deren  Geschmack 
ein  Evangelium  von  weltlicher  Nutzlosigkeit  wenig  zu- 
sagte. Selbst  nicht  einmal  der  Monotheismus  ist  specifisch 
jüdisch,  denn  Moses  hat  seinen  Gott  aus  Aegypten  mitge- 
bracht. Die  Idee  des  Monotheismus  lebte,  wenn  auch  nur 
esoterisch,  überall  in  der  alten  Welt  und  wenn  in  der 
Ilias  Zeus  das  „Schicksal“  fragt,  bevor  er  sich  einmischt, 
so  heisst  das  doch  nur,  dass  er  sich  dem  höheren  letzten 
Gotte  unterordne.  Auch  Numa  hatte  den  Kultus  des 
einen  unsichtbaren  Gottes  eingeführt,  ähnlich  me  er  bei  den 
Huronen  sich  in  der  reinsten  Form  ohne  alle  halbgötterische 
Zwischenwesen  vorfindet.  Die  Götterfiguren  der  klassi- 
schen Mythologie  hat  man  neben  dem  letzten  unbekannten 
Gotte  wohl  aufzufassen,  wie  die  Engel  und  Teufel,  welche, 
wie  in  dem  Judenthume,  noch  jetzt  in  der  christlichen 
Kirche  leben:  als  dii  minorum  gentium. 

Das  Christenthum  hat  sich  dann  innerhalb  der  Völker 
der  arischen  Familie  entwickelt,  über  welche,  — Griechen, 
Körner,  Kelten,  Germanen  und  Slaven  — es  nie  hinaus- 
gekommen ist  und  wenn  bei  diesen  selbst  das  Christen- 
thum weiter  reicht,  als  die  christliche  Kirche,  so  liegt  das 
nicht  zum  Geringsten  an  dem  jüdischen  Ballast,  welchen 
die  letztere  aufgenommen  hat.  Das  Christenthum  ist 
gewiss  nicht  ein  Produkt  des  jüdischen  Geistes,  wel- 
chen zu  gewinnen  es  nie  vermocht  hat,  sondern  der  Aus- 
dimck  des  arischen  Gewissens  und  Idealismus. 

Aber  wenn  uns  die  alten  Juden  in  dem  Christenthum 
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eine  jüdische  Mischkultur  nicht  haben  aufdrängen  können, 
so  droht  uns  von  den  lebendigen  Juden  eine  Gefahr.  Nicht 
die  einer  Mischkultur,  denn  die  Juden  sind  keine  Kultur- 
träger, wie  man  immer  hat  behaupten  wollen,  weil  die 
christliche  Kirche  das  alte  Testament  mit  einer  unver- 
dienten Glorie  umgeben  hat.  Man  vergleiclie  die 
Bücher  Moses  mit  Homer  nnd  Hesiod  und  das  Uebrige 
des  alten  Testamentes  mit  der  gleichzeitigen  Literatur  und 
Philosophie  der  Perikleischen  Epoche  und  wage  dann  noch 
von  jüdischer  Tiefsinnigkeit,  Poesie  und  dergleichen  zu 
faseln.  Die  drohende  Gefahr  heisst  nicht  Mischkultur,  son- 
dern Entsittlichung  und  sie  wird  nicht  abgewendet, 
wenn  wir  die  Juden  auch  aus  unserem  Staatsleben  wieder 
entfernen.  Schon  das  blosse  Vorhandensein  einer  solchen 
Menge  von  Juden  neben  uns  und  die  unvermeidlichen 
vielfältigen  Berührungen  mit  ihnen  schliessen  diese  Gefahr 
ein.  Denn  alle  guten  und  alle  schlechten  menschlichen 
Anlagen  finden  sich  in  jedem  Einzelnen  zusammen  und  nur 
das  Verhältniss,  in  welchem  sie  sich  geltend  machen,  be- 
stimmt die  Charakterunterschiede.  Es  giebt  auf  der  Welt 
gewiss  keinen  Menschen,  der  nicht  schon  gestohlen  oder 
betrogen  hätte:  sei  der  Gegenstand  des  Diebstahls  auch 
nur  ein  Apfel  oder  der  des  Betruges  eine  Schularbeit 
gewesen.  Nun  ist  es  aber  mit  den  menschlichen  Anlagen,  wie 
mit  den  sogenannten  musikalischen  Gedanken:  sie  werden 
durch  Consensus  angeregt  und  man  darf  es  nicht 
gering  anschlagen,  wenn  die  Deutschen  täglich  — im 
Grossen,  wie  im  Kleinen  — den  Erfolg  jener  Listen  vor 
Augen  haben,  deren  glückliche  Anwendung  bei  den  fiecki- 
gen  Lämmern  Jakobs  und  den  väterlichen  goldenen  Haus- 
göttern der  Bahel  das  auserwählte  Volk  bis  auf  den 
heutigen  Tag  feiert.  Schon  die  Nothwendigkeit  der  Kon- 
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kurrenz  wird  die  Deutschen  zur  Anwendung  ähnlicher 
Listen  zwingen  und  wenn  das  auch  in  jüdischen  Augen 
vielleicht  ein  Kulturfortschritt  sein  möchte:  in  den  unsri- 
gen  würde  es  als  ein  grosses  Unglück  erscheinen.  Diese 
Art  von  Kultur  hat  Herr  von  Treitschke  wohl  im  Sinne, 
wenn  er  sich  gegen  „deutsch -jüdische  Mischkultur“  ver- 
wahrt, aber  wir  verstehen  nicht,  wie  er  von  diesem 
Gesichtspunkte  aus  einer  „specifisch  jüdischen  Bildung“ 
als  kosmopolitischen  Macht  ein  gutes  — wenn  auch  nur 
historisches  — Hecht  einräumen  könne. 

Sollen  wir  uns  nun  der  Gefahr  dieser  jüdischen  Kultur 
ruhig  aussetzen,  bis  die  Juden  die  Güte  haben,  Deutsche 
zu  werden,  was  sie  in  Wirklichkeit  weit  entfernt  sind, 
zu  wollen,  und,  wenn  sie  es  auch  wollten,  garnicht 
könnten? 

Wenn  das  Studium  der  Geschichte  mehr  in  natur- 
wissenschaftliclier  Eichtling  betrieben  und  dabei  der  ge- 
hörige Werth  auf  die  Ethnographie  gelegt  würde,  dann 
könnte  dem  Historiker  niclit  der  abenteuerliche  Gedanke 
kommen,  aus  Juden  Deutsche  machen  zu  wollen,  selbst 
wenn  er  nicht  wüsste,  dass  die  Ersteren  nie  und  nimmer 
ihre  Eigenart  aufgegeben  haben  und  in  kein  Volk  der  Erde 
aufgegangen  sind,  nicht  einmal  in  ihnen  nahe  ver- 
wandte semitische  Stämme.  Der  Jude  hält  sich  von  dem 
Araber  so  streng  geschieden,  wie  von  dem  Tartaren  oder 
Germanen  — und  er  hat  seinen  guten  Grund  dafür.  Seine 
Knochen  sind  schief  und  krumm  und  seine  Muskeln  schwach 
und  deshalb  hat  er  eine  geringe  Arbeitstüchtigkeit,  die  mit 
einer  noch  geringeren  Arbeitslust  verbunden  ist.  Nun 
kommt  es  zwar  bei  einem  Gelehrten  nicht  darauf  an,  ob 
seine  Beine  gerade  oder  seine  Arme  stark  sind:  ein  gan- 
zes Volk  aber  kann*  die  Arbeit  nicht  entbehren.  Will  es 
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dennoch  ohne  dieselbe  leben,  so  kann  es  dies  nur  in  der 
von  den  Juden  geübten  Weise  als  Parasiten  auf  anderen 
Völkern,  wie  sie  gelebt  haben  von  ihrem  ersten  Auftreten 
an;  denn  schon  als  sie  sich  in  Kanaan  einquartieren  heisst 
es  in  ihrer  eigenen  Ueberlieferung  immer  von  den  anderen 
kananitischen  Gemeinden:  „und  sie  wurden  zinsbar.“ 

Dieser  körperlichen  Anlage  entspricht  auch  ihre  geistige, 
wie  sie  sich  in  der  Gestaltung  ihrer  Gottesidee  ausdrückt. 

Während  für  den  Deutschen  Religion  die  Vereinigung 
mit  Gott  durch  sittliche^  Läuterung  bedeutet,  setzen  die 
Juden  sich  mit  ihrem  Gotte  auseinander,  indem  sie  sich 
ihm  als  Contrahenten  gegenüberstellen  und  — wie  dies 
bei  einem  solchen  Verhältnis s nicht  anders  sein  kann  — 
mit  ihm  einen  durchaus  unsittlichen  Vertrag  schliessen. 

„Du  wirst  alle  Völker  fressen,  die  der  Herr,  Dein 
„Gott,  Dir  geben  wird.“ 

5.  Mose  7,  16. 

Das  ist  die  Verheissung,  deren  das  Volk  der  Para- 
siten bedurfte. 

Die  Verschiedenheit  in  der  Auffassung  ihrer  Stellung 
zu  Gott  und  Welt  zwischen  Deutschen  — oder  Ariern 
überhaupt  — und  Juden  kann  man  wohl  mit  kurzen 
Worten  dahin  ausdrücken,  dass  der  Arier  es  für  seine 
Aufgabe  hält,  sich  zu  vervollkommnen,  der  Jude  für  die 
'seinige,  sich  zu  bereichern. 

Aus  diesem  Begriff  seiner  sittlichen  Aufgabe  entspringt 
bei  dem  Arier  das  Ehrgefühl,  welches  die  Aeusserung  des 
sittlichen  Idealismus  in  Geschmack  und  Gemüth  ist. 

Dem  Juden,  welchem  gegenüber  sein  Gott  zur  Ab- 
schliessung eines  unsittlichen  Ausnahmevertrages  sich  her- 
abgelassen hat,  fehlt  dieser  sittliche  Idealismus,  den  selbst 
sein  Gott  ihm  nicht  zeigt  und  welcher  die  Vortheile  seines 
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Gottesvertrages  illusorisch  machen  würde.  Wie  sollte  er 
sein  Parasitenleben  führen  mit  dem  Hindernisse  arischer 
Ehre  im  Leibe? 

In  Wahrheit  besitzt  er  sie  auch  nicht,  sonst  hätte  er 
schon  einen  solchen  Gottesvertrag  nicht  schliessen  können 
und  dieser  Mangel  an  Ehre  ist  es,  welcher,  den  Juden 
eigenthümlich , sie  zum  Ekel  aller  Völker  und  das  Wort 
„jüdisch“  zum  Ausdruck  dieses  Ekels  in  allen  Sprachen  ge- 
macht hat.  Und  diese  Ehrlosigkeit  erklärt  auch  ihre  Erfolge. 

Man  wende  dagegen  nicht  ein,  dass  die  jetzigen  Juden 
den  alten  Gottesvertrag  weder  geschlossen  haben,  noch 
ihn  anerkennen.  Das  Letztere  ist  doch  nur  in  beschränk- 
tem Masse  der  Fall:  diejenigen  aber,  welche  ihre  Thorah 
verläugnen,  können  doch  ihre  Abstammung  nicht  bestreiten. 
Die  Juden  liaben  seit  dreitausend  Jahren  strenge  Inzucht 
getrieben  und  während  dieser  Zeit  dasselbe  Parasiten- 
leben fortgeführt.  Man  kann  nicht  annelimen,  dass  ihre 
Organisation  durch  blosse  klimatische  Einwirkung  sich 
wesentlicli  geändert  liabe,  so  wenig  als  die  Neger  in  Nord- 
amerika weiss  geworden  sind.  War  daher  die  Denkungs- 
art, deren  Ausdnick  der  damalige  Gottesvertrag  ist,  eine 
Funktion  des  damaligen  jüdischen  Gehirns,  so  ist  kein 
Grund  zu  der  Annahme,  dass  das  heutige  jüdische  Gehirn 
nicht  in  derselben  Denkungsart  functioniren  werde.  Und 
die  Erfahrung  bestätigt  das. 

Die  „grosse  Masse  der  jüdischen  städtischen  Durch- 
schnittsbevölkerung“, welche,  „einfach  und  sclilicht“  in 
„stiller  bürgerlicher  Arbeitsamkeit  lebt“  von  welcher  Herr 
Professor  Bresslau  erzählt,  macht  seiner  Phantasie  Ehre, 
aber  in  der  wirklichen  Welt  würde  es  ihm  schwer 
fallen,  die  Wohnung  dieser  guten  Leute  zu  finden.  Unter 
der  Adresse  des  Bankiers  wird  er  den  Gauner,  unter  der 
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des  Kaufmanns  den  Scliaclierer  und  überall  den  Wucherer 
— soweit  es  die  Umstände  erlauben  — treffen.  Das 
Andere  ist  nur  der  Sonntagsanzug. 

Wir  wollen  den  Juden  aus  ihrer  Ehrlosigkeit  keinen 
Vorwurf  machen,  wie  wir  einen  solchen  einem  Deutschen 
machen  würden,  dessen  Organisation  auf  Ehrgefühl  ver- 
anlagt ist.  Der  Organisation  des  Juden  ist  dasselbe  ver- 
sagt, wie  ihm  der  Arbeitstrieb  und  die  Arbeitstüchtigkeit 
versagt  sind.  Man  lasse  sich  nicht  täuschen,  wenn  der 
Jude  sich  auf  Ehre  beruft:  was  er  unter  diesem  Worte 
meint  — wenn  er  überhaupt  einen  Sinn  damit  verbindet  — 
ist  ganz  etwas  Anderes,  als  der  Begriff,  welchen  wir  dem- 
selben unterlegen.  Der  Jude  nennt  vielleicht  eine  Frage 
seines  Kredits  oder  seiner  Eitelkeit  eine  Ehrensache,  aber 
eine  Arbeitsehre  kennt  er  nicht  und  für  unnütze  oder  un- 
scheinbare Ehre,  mit  welcher  er  sich  nur  in  seinem  Innern 
abzufinden  hätte  und  die  nicht  durch  das  Gesetz  ausge- 
drückt ist,  fehlt  ihm  das  Verständniss. 

Auch  der  lauteste  Lobredner  der  Juden  würde  sich 
nicht  auf  ein  jüdisches  Ehrenwort  verlassen,  wo  es  im 
Stillen  um  das  Leben  ginge  — anderenfalls  wäre  er 
unseres  herzlichen  Beileides  sicher.  — Wir  müssen  also 
mit  dieser  geistigen  Eigenthümlichkeit  der  Juden  wie  mit 
ihrer  körperlichen  rechnen,  wenn  wir  die  Frage,  ob  sie 
Deutsche  werden  können,  wirklich  einer  Erörterung  unter- 
ziehen wollten. 

Bei  der  parasitischen  Lebensweise,  auf  welche  sie 
ihre  Körperbeschaffenheit  hinweist  und  welche  aufzugeben 
sie,  ihrem  geistigen  Hange  folgend  auch  nach  ihrer  so- 
genannten Emancipation  nicht  einmal  versucht  haben,  ist 
eine  Aenderung  ihres  Characters  nicht  zu  erwarten,  selbst 
nicht  bei  denen,  die  wissenschaftliche  oder  wenigstens 
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studirte  Laufbahnen  einschlagen.  Bei  diesen  höchstens 
in  so  fern,  als  Kenntnisse  den  Character  schwächen,  und 
dadurch  einen  schlechten  bessern,  denn  dass  die  blosse 
Wissenschaft  den  Character  nicht  direct  günstig  beinflusse, 
dafür  fehlt  es  nicht  an  Beweisen  in  vielen  grossen  Ge- 
lehrten, die  im  Uebrigen  vollkommene  Lumpe  waren. 
Auch  lernt  der  Jude  in  der  deutschen  Schule  etwas 
Anderes  als  der  Deutsche.  Der  jüdische  Jurist  wird  das 
römische  Eecht  hauptsächlich  aus  der  Seele  des  römischen 
Wucherers  auffassen,  der  jüdische  Pliilologe  aber  an  dem 
„beatus  ille  qui  prosul  negotüs“  die  Angabe  des  Zins- 
fusses  vermissen,  zu  welchem  die  Prolongation  am  Schlüsse 
stattgefunden  hat. 

Herr  Bresslau  führt  eine  Menge  liberaler  Zeitungen 
an,  in  deren  Redactionen  die  Juden  „fast  garnicht“  ver- 
treten seien,  obenan  die  Vossische  und  die  National- 
Z eitun  g! 

Will  Herr  Bresslau  uns  glauben  machen,  dass  es  auf 
die  Person  des  vorgeschobenen  Redacteurs  und  nicht  einzig 
und  allein  auf  Besitzer  imd  Mitarbeiter  einer  Zeitung 
ankomme,  und  dass  in  Deutschland  vom  National-Liberalis- 
mus  bis  zur  National-Zeitung  Etwas  nicht  jüdisch  sein 
könnte,  was  National  heisst?  Die  Vossische  ist  wegen 
der  jüdischen  Inserate  ein  eifriges  Judenblatt,  sie  übt  be- 
zahlte Liebe.  — Will  Herr  Bresslau  wirklich  die  That- 
sache  in  Abrede  stellen,  dass  Deutschland  in  einem  jüdi- 
schen literarischen  Miasma  athmet? 

Er  rülimt  den  glühenden  deutschen  Patriotismus  von 
Börne,  aber  dies  Märchen  ist  nach  gerade  etwas  ver- 
braucht. Börne  hatte  richtig  begriffen,  was  unseren 
Liberalen  so  lange  verborgen  war,  dass  der  liberale 
Formalismus  dazu  brauchbar  sei,  nationale  Eigenthümlich- 
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keiten  aufzulösen  und  nationale  Schranken  zu  brechen  und 
also  den  Juden  freie  Bahn  zu  machen,  um  andere  Völker 
zu  befallen.  Wenn  er  sich  pathetisch  soweit  aufpufft,  um 
zu  sagen,  er  schreibe  mit  dem  Blute  seines  Herzens,  so 
darf  man  nicht  vergessen,  dass  dieses  ein  jüdisches  Herz 
w^ar,  wie  schon  an  der  unglaublichen  Unverschämtheit  klar 
wird,  mit  welcher  er  die  Deutschen  behandelt;  denn  so 
wegwerfend  kann  Niemand  von  einem  Volke  sprechen,  zu 
welchem  er  sich  selbst  rechnet. 

Weit  entfernt  also,  die  Juden  zu  Deutschen  zu  bessern 
sind  wir  in  Gefahr,  die  Deutschen  verjudeln  zu  sehen, 
wie  ja  auch  der  gesundeste  Apfel  seinen  faulen  Nachbarn 
nicht  heilt,  sondern  von  diesem  angesteckt  wird:  und  die 
deutsche  Moral  hat  schon  mehr  jüdische  Stockflecken  be- 
kommen, als  die  Verbrecherstatistik  sichtbar  macht:  — 
„böse  Beispiele  verderben  gute  Sitten!“  — 

Sollen  die  Juden  sich  mit  den  Deutschen  verschmelzen, 
so  könnte  dies  nur  durch  eine  Aenderung  in  der  Organi- 
sation der  Juden  in  das  Werk  gesetzt  werden  und  man 
müsste  es  über  das  Herz  bringen,  den  Gedanken  einer 
Blutsvermischung  zu  fassen,  dessen  Verwirklichung  aber 
auch  nicht  so  leicht  sein  dürfte.  Auf  deutscher  Seite  steht 
ihr  der  Ekel  entgegen  und  auf  jüdischer  der  Umstand, 
dass  der  Jude,  wie  Alles  in  der  Welt,  so  auch  seine  Ver- 
heirathung  aus  dem  Gesichtspunkte  des  Geldgeschäftes 
betrachtet.  Einem  deutschen  Mädchen  wird  — abgesehen 
von  Fällen  seltener  krankhafter  Verirrung  — die  Ehe  mit 
einem  Juden  immer  als  widernatürliche  Unzucht  erscheinen 
und  wo  Armuth  die  Stimme  des  natürlichen  Gewissens 
unterdrückt,  wird  es  den  Juden  nicht  reizen.  Es  bleiben 
also  die  wenigen  Mischheirathen,  wo  ein  heruntergekommener 
Deutscher  durch  Verbindung  mit  einer  reichen  Jüdin  die 
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Schulden  seines  früheren  Leichtsinns  mit  dem  Geschmack 
seines  ferneren  Lehens  und  der  Würde  seiner  Nachkommen 
bezahlen  will  und  diese  einzelnen  Fälle  fallen  wenig  in 
das  Gewicht  — wir  können  uns  desshalb  glücklich  schätzen. 
Die  Mischproducte  würden  nicht  in  billiger  Theilung  zu 
halb  und  halb  beider  Racentypen  ausfallen,  sondern  zum 
bei  weiten  grössten  Theile  jüdisch,  wie  das  aus  den  Er- 
fahrungen bei  der  Thierzucht  unzweifelhaft  hervorgeht, 
nach  welchen  die  Constanz  und  Vererbungsfähigkeit  einer 
Race  in  geradem  Verhältniss  steht  zu  der  Zeit,  innerhalb 
welcher  dieselbe  in  reiner  Inzucht  fortgezüchtet  worden 
ist.  Und  darin  sind  die  seit  dreitausend  Jahren  rein- 
blütigen  Juden  allen  übrigen  Völkern  und  namentlich  den 
Deutschen  unendlich  überlegen,  welche  in  fortwährender 
Vermischung,  wenn  auch  unter  verwandten  Stämmen,  sich 
entwickelt  haben.  Man  will  an  einigen  Familien  der 
Ungarischen  Aristokratie,  in  welche  jüdisches  Blut  einge- 
drungen ist,  die  Erfahrung  gemacht  haben,  das  der  jüdi- 
sche Character  Jahrhunderte  lang  hervorgetreten  sei. 

Wir  müssen  daher  Herrn  von  Treitschke  vollkommen 
beistimmen,  wenn  er  sagt  „die  Juden  sind  unser  Unglück,“ 
aber  wir  haben  zu  bedauern,  dass  er  nicht  schon  früher 
mit  uns  bemüht  gewesen  ist,  diesem  Unglück  vorzu- 
beugen. 

Man  darf  bei  einer  politischen  Partei  — wir  mei- 
nen nur  den  redlichen  Theil  derselben  — welche  sich 
selbst  einen  so  widersinnigen  Namen  gab,  als  den  der 
„nationalliberalen“  — denn  Nationalität  und  Liberalismus 
sind  gerade  Gegensätze  — eingehendes  Denken  nicht 
suchen.  Ihr  Verstand  war  die  wohlfeile  Formel,  ihr 
Inhalt  der  jüdische  Leitartikel  und  ihr  Ehrgeiz  das  Lob 
der  jüdischen  Zeitung.  Wie  sollte  sie  dem  Schicksale 
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entgehen,  endlich  als  Opferthier  auf  dem  Altar  des  Judenthums 
geschlachtet  zu  werden  und  wie  sollte  es  ihr  begreiflich  ge- 
wesen sein,  dass  die  gesunde  Entwickelung  eines  Staatswesen 
unmöglich  werde,  wenn  zwei  Elemente  von  so  verschiedener 
Sittlichkeit,  wie  Deutsche  und  Juden  gleichen  Theil  haben 
sollen.  Und  doch  lag  es  auf  der  Hand,  dass  Freiheiten, 
welche  man  den  Deutschen  gestatten  könnte,  von  den 
Juden  missbraucht  werden,  und  Beschränknngen,  welche 
die  Natur  des  Juden  erfordert,  den  Deutschen  unnöthig 
drücken  würden.  Und  ebenso  nahe  lag  die  Erkenntniss, 
dass  staatliche  Freiheit  überhaupt  nur  eine  nationale  sein 
und  dass  unter  derselben  nur  verstanden  werden  könne 
die  Freiheit  eines  Volkes,  nach  seinen  natürlichen  Eigen- 
thümlichkeiten  zu  leben  und  sich  zu  entwickeln  und  dass 
eine  solche  Entnickelung  unmöglich  werden  müsse,  wenn 
die  Organe  der  Gesetzgebung  und  Verwaltung  einer  ganz 
fremden,  geradezu  feindlichen  Race  angehören. 

Einer  Partei,  welche  in  solchem  Verhältniss  zu  der 
jüdischen  Tagespresse  stand,  konnte  es  nicht  verdächtig 
werden,  mit  welchem  Eifer  diese  jüdischen  Zeitungen  den 
Culturkampf  anbliesen,  und  wie  immer,  wenn  sie  gegen 
die  „Pfaffen“  zeterten,  darunter  stets  die  Diener  der 
christlichen  Kirche,  niemals  aber  die  jüdischen  Rabbiner 
gemeint  waren,  welche  doch  eine  viel  weiter  gehende 
Autorität  in  ihren  Gemeinden  üben.  Ihr  musste  es  ver- 
borgen bleiben,  dass  das  jüdische  Geschrei  nach  Trennung 
des  Staates  von  der  Kirche  — worunter  natürlich  nur 
die  christliche  Kirche  zu  verstehen  — die  beste  Wider- 
legung der  Behauptung  des  Herrn  Professor  Bresslau  sei, 
nach  welcher  das  Christenthum  jüdische  Kultur  enthalte, 
und  doch  lag  es  wieder  so  nahe,  hinter  der  Wuth  gegen 
die  Kirche  die  Erkenntniss  zu  vermuthen,  dass  für  die 
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Juden  die  christliche  Kirche  das  stärkste  Hinderniss  und 
ilir  Einfluss  auf  den  Staat  die  wirksamste  Schutz  wehr  für 
die  Deutschen  sei. 

Seit  die  Nationalität  in  den  Völkern  wieder  lebendig 
geworden,  hat  die  Eedensart  von  der  Trennung  des  Staates 
von  der  Kirche  ihren  Sinn  verloren;  für  uns  wenigstens 
insofern,  als  die  christlichen  Kirchen  alle  den  wesentlichen 
Inhalt  des  Christen thums  gemeinsam  haben:  denn  in 

einem  nationalen  Staate  mit  gleichartigem  Volkscharakter 
fällt  ' die  Aufgabe  der  Kirche  mit  der  des  Staates  zu- 
sammen. Die  Eeligion  ist  der  höchste  Ausdruck  der 
Sittlichkeit  eines  Volkes  und  Gott  die  Verkörperung  seines 
Eechtsbewiisstseins.  Desshalb  hat  jedes  Volk  mit  dem 
theoki'atischen  Staate  angefangen,  wie  uns  Herr  Bresslau 
von  dem  seinigen  bezeugen  wird,  denn  Eecht,  Sitte 
und  Eeligion  entspringen  aus  derselben  Quelle.  Die 
Könige  traten  erst  als  die  Minister  der  auswärtigen 
Aiigelegenlieiten  ein,  welche  in  der  Urzeit  noch  nicht  durch 
die  Feder,  sondern  durch  die  Keule  — die  jetzt  Scepter 
heisst  — geordnet  wurden,  weshalb  auch  der  ältere  Cato 
die  Könige  Fleischfresser  nannte.  Diese  Minister  des 
Auswärtigen  bemächtigten  sich  dann  allmälüig  mittelst  des 
vorerwähnten  Scepters  auch  des  Portefeuille  des  Inneren, 
wenn  sich  aber  die  ganz  isoliile  Entwickelung  eines  Volkes 
denken  Hesse,  so  würde  diese  nie  über  die  Theokratie 
hinaus  gekommen  sein. 

Kirche  und  Staat  sind  nicht  einander  fremd,  son- 
dern haben  dieselbe  Aufgabe,  mm  in  getrennten  Sphären. 
In  dem  Bereich  des  Staates  liegen  die  Handlungen:  diese 
aber  sind  vorher  Gedanken  gewesen  und  haben  sich  mit 
dem  Gemüth  und  dem  Gewissen  abfinden  müssen,  welche 
im  Bereich  der  Kirche  liegen.  Es  ist  besser  und 


21 


sicherer,  dass  die  Kirche  das  Gewissen  erziehe,  als  dass 
der  Staat  die  Handlung  strafe.  Die  Kirche  arbeitet  so  in 
der  Welt  der  Gedanken  dem  Staate  vor  und  der  Letztere 
hat  in  der  Welt  der  Erscheinungen  uur  nachzuholen,  was 
jener  etwa  entgangen  wäre.  Im  Uebrigen  beherrscht  die 
Kirche  nur  den,  dem  sie  nothwendig  ist  und  sie  bekämpfen 
kann  nur,  wer  eine  andere  Kirche  an  ihre  Stelle  setzen 
will  — abgesehen  von  profanen  Hintergedanken.  Denn 
zur  Befreiung  von  der  Kirche  ist  der  blosse  Wille  dieser 
Freiheit  ausreicbend  — aber  auch  das  Bewusstsein  nöthig, 
ihrer  nicht  zu  bedürfen. 

Aus  dem  Vorstehenden  folgt,  dass  wir  den  Juden 
weder  eine  active  Betheiligung  am  Staatswesen  gestatten, 
noch  bei  ihrer  angeerbten  feindlichen  Sittlichkeit  sie  in  solcher 
Menge  neben  uns  dulden  können.  Es  mag  dies  hart 
klingen,  aber  wir  würden  auch  die  Thugs  nicht  unter 
uns  dulden  können,  obgleich  bei  diesen  der  Eaubmord  nur 
religiöses  Gebot,  nicht  erbliche  Eigenthümlichkeit  ist. 
Schon  materiell  ist  es  unmöglich,  den  jetzigen  Zustand  auf 
die  Dauer  zu  ertragen.  Möchte  es  auch  achtzig  Deutschen 
— w^enn  gleich  mit  Mühe  und  Noth  — gelingen,  einen 
unproductiven  Juden  zu  ernähren,  so  ist  doch  die  Last 
über  das  Land  zu  ungleichmässig  vertheilt  und  z.  B.  in 
Berlin  — wo  das  Verliältniss  noch  nicht  das  ungünstigste 
in  Deutschland  ist  — müssen  nur  achtzehn  Berliner  einen 
Juden  erhalten,  der  im  Durchschnitt  vielleicht  mehr  an 
sich  reisst,  als  seinen  Ernährern  bleibt.  Unter  diesen 
achtzehn  Berlinern  sind  aber  nach  Ausschluss  von  Kindern 
und  Greisen  höchstens  fünf  arbeitskräftig,  so  dass  der 
Jude  mindestens  den  fünften  Theil  der  werbenden  Kraft 
der  Berliner  aufzehrt  — wahrscheinlich  einen  viel  grösseren. 

Diese  Kalamität  wächst  durch  die  Endlosigkeit  des 
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jüdischen  Zuschubes  von  Tag  zu  Tage.  Wenn  wir  die 
weitere  Entwickelung  nach  der  Erfahrung  der  letzten  zehn 
Jahre  berechnen  — und  es  wird  eine  progressive  Be- 
schleunigung eintreten  — so  werden  nach  weiteren  zwan- 
zig Jahren  die  Deutschen,  falls  sie  nicht  rechtzeitig  Noth- 
wehr  brauchen,  vollständig  Heloten  der  Juden  geworden 
und  moralisch  soweit  heruntergekommen  sein,  als  wirth- 
schaftlich.  Es  handelt  sich  also  für  uns  um  das  Leben  — 
mindestens  um  das  Leben^als  Nation. 

Sehr  zur  rechten  Zeit  hat  der  „Keichsbote“  darauf 
aufmerksam  gemacht,  wie  Napoleon  in  dem  Geburtslande 
der  „Menscheui  echte“  und  der  „glorreichen  Prinzipien  von 
1789“  unter  ähnlichen  Umständen  mit  den  Juden  verfuhr 
und  wir  wollen  das  Wesentlichste  davon  anführen: 
Napoleon  sagte  im  Staatsrath  am  30.  April  1806: 
„Die  Gesetzgebung  muss  überall  einschreiten , wo 
der  allgemeine  Wohlstand  in  Frage  gestellt  wmd.  Die 
Eegierung  kann  nicht  mit  Gleichgiltigkeit  zusehen, 
wie  sich  eine  verächtliche  Nation  zweier  Departements 
von  Fiankreich  bemächtigt.  Die  Juden  müssen  als 
ein  besonderes  Volk,  nicht  als  eine  religiöse  Secte 
behandelt  w^erden.  Sie  sind  eine  Nation  innerhalb 
der  Nation.  Es  ist  zu  demüthigend  für  die  franzö- 
sische Nation,  in  die  Gew^alt  der  niedrigsten  aller 
übrigen  zu  gerathen.  Schon  sind  ganze  Dörfer  durcli 
die  Juden  ihrer  Eigenthümer  beraubt  w^orden.  Die 
Juden  sind  die  Raubritter  der  neuen  Zeit,  wahrhafte 
Rabenschw^ärme.  Man  muss  sie  staatsrechtlich  be- 
handeln, nicht  civilrechtlich.  Sie  sind  keine  wirk- 
lichen Bürger.  Es  wäre  gefährlich,  die  Schlüssel 
Frankreichs  im  Eisass  in  die  Hände  solcher  Men- 
schen, die  keine  Patrioten  sind,  fallen  zu  lassen. 
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Vielleicht  Tvürde  es  zweckmässig  sein,  durch  das 
Gesetz  zu  bestimmen,  dass  am  Khein  nicht  mehr  als 
50,000  Juden  leben  dürfen;  die  übrigen  wären  in’s 
innere  Frankreich  zu  weisen.  Man  könnte  ihnen 
auch  den  Handel  verbieten,  da  sie  denselben  durch 
ihren  Wucher  entehren.“ 
und  am  7.  Mai: 

„Die  Juden  haben  schon  zu  Moses  Zeiten  Wucher 
getrieben  und  andere  Völker  unterdrückt,  während 
Christen  nur  ausnahmsweise  Wucherer  sind  und  in 
solchem  Falle  der  Verachtung  anheimfallen.  Mit 
philosophischen  Gesetzen  wird  man  die  Juden  nicht 
anders  machen.  Da  sind  schlichte  Gesetze,  Aus- 
nahmegesetze, vonnöthen.  Man  muss  den  Juden  das 
Handeln  verbieten,  da  sie  Missbrauch  damit  treiben, 
wie  man  einem  Goldarbeiter  das  Handwerk  legt,  der 
falsches  Gold  macht.  Ich  bemerke  noch  einmal:  was 
die  Juden  Böses  verüben,  kommt  nicht  von  den  ein- 
zelnen her,  sondern  aus  der  ganzen  Grundart  die- 
ses Volk.“ 

Dann  kam  das  Gesetz  vom  17.  März  1808,  welches 
vorläufig  auf  zehn  Jahre  erlassen  und  später  in  der 
Preussischen  Rheinprovinz  durch  Kabinetsordre  v.  3.  März 
1818  auf  unbestimmte  Dauer  verlängert  wurde.  Die 
wesentlichen  Bestimmungen  waren  folgende:  / 

„Alle  von  Juden  an  Minderjährige,  Frauen  und 
Militärs  gemachten  Darlehne  sind  null  und  nichtig. 
— Keine  Klage  auf  Rückzahlung  von  Darlehnen,  die 
von  Juden  an  nichthandeltreibende  Personen  ge- 
macht worden,  wird  angenommen,  wenn  der  Kläger 
nicht  nachweist,  dass  die  betreffenden  Werthe  ohne 
Abzug  und  ohne  Betrug  geliefert  worden  sind.  — 
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Mehr  als  5 Procent  Zinsen  können  nicht  gefordert 
werden,  mehr  als  10  Procent  machen  die  Forderung 
ungültig.  — Ohne  ausdrückliche  Erlaubniss  der 
Regierung  darf  in  Frankreich  kein  Jude  Handels- 
geschäfte treiben,  und  diese  Erlaubniss,  die  nur  auf 
Grund  verschiedener  Zeugnisse  ertheilt  werden  darf, 
muss  alljährlich  erneut  werden.  — Alle  von  Juden, 
die  keine  solche  Erlaubniss  besitzen,  gemachten  Ge- 
schäfte sind  rechtlich  nichtig.  Ebenso  die  auf  Grund 
derselben  aufgenommen  Hypotheken.  Im  Eisass  darf 
sich  kein  Jude  mehr  niederlassen.  — Auch  im  übri- 
gen Frankreich  nur  unter  der  Bedingung,  dass  er 
Ackerbauer  und  Feldeigen thümer  wird.“ 

Wm  möchten  dem  entsprechend  für  unsere  Verhält- 
nisse folgende  Massregeln  vorschlagen,  um  doch  mit  einer 
praktischen  Lösung  zu  schliessen. 

Es  darf  nicht  melir  fremden  Juden  Aufnahme  gewährt 
werden. 

Staats-  und  Communal-Aemter  dürfen  keinem  Juden 
übertragen  und  die  in  solchen  Stellungen  bereits  befind- 
lichen Juden  müssen  abgeschafft  werden  gegen  Abfindung. 

Das  active  und  passive  Wahlrecht  wird  ihnen  ent- 
zogen. 

Kein  Jude  darf  Grundbesitz  erwerben  oder  behalten. 
Die  bereits  im  Besitz  befindlichen  werden  exproprirt  gegen 
Staatspapiere. 

Eine  solche  Massregel  muss  im  öffentlichen  Interesse 
sich  Jeder  gefallen  lassen  und  das  öffentliche  Interesse  er- 
lieischt  dieselbe  den  Juden  gegenüber  dringend.  Den  Ein- 
fluss, welchen  der  Grundbesitz  verleiht,  darf  man  den  Juden 
nicht  gestatten.  Können  die  Juden  aus  der  Hypothek 
nicht  mehr  das  Grundstück  erwerben,  so  muss  auch  ihr 
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Hypothekenwucher  aufliören.  Die  Cabinetsordre  Friedrich 
Wilhelms  III.  vom  20.  Sept.  1816  für  die  Kreise  Pader- 
born, Büren,  Warbimg  und  Höxter  war  noch  härter,  aber 
leider  nicht  für  den  ganzen  Staat  erlassen. 

Kein  Jude  darf  mehr  als  5 pCt.  Zinsen  einklagen. 
Hat  er  mehr  als  10  pCt.  — es  sei  auf  welchem  Umwege 
es  wolle  — sich  versprechen  lassen,  so  ist  sein  ganzer 
Anspruch  nichtig  und  die  Behörde  befugt,  ihn  auszuweisen. 
Diese  letztere  Drohung  halten  wir  für  besonders  wirksam 
und  sie  bewährt  sich  in  Wien  gegen  die  Wucherer. 

Alle  Zeitungsartikel  müssen  bei  strenger  Strafe  mit 
dem  Namen  des  wirklichen  Verfassers  unterzeiclmet  sein 
und  das  Inseratenwesen  wird  Staatsmonopol. 

Juden  dürfen  ohne  besondere,  jährlich  zu  erneuernde 
und  nur  durch  den  Nachweis  der  Harmlosigkeit  zu  ver- 
längernde Erlaubniss  nicht  Handel  treiben.  Von  der 
Börse  und  dem  Schankgewerbe  bleiben  sie  ein  für  alle 
Male  ausgeschlossen. 

Die  vorhandenen  Juden  werden  gleichmässig  vertheilt, 
so  dass  jede  deutsche  Gemeinde  in  demselben  Verhältnisse 
bedacht  wird.  Alle  Deutschen  haben  gleichmässigen  An- 
spruch auf  die  Segnungen  der  neuen  Gesetzgebung,  und 
so  dürfen  wir  auch  eine  der  wesentlichsten  dieser 
Segnungen,  die  Juden,  unseren  daran  noch  Mangel  leiden- 
den Landsleuten  in  unbilligem  Masse  nicht  vor  enthalten. 
Die  geduldete  Kopfzahl  der  Juden  aber  dürfte  sich  in  den 
einzelnen  Gemeinden  nicht  vermehren,  denn  es  ist  besser, 
dass  die  überzähligen  Juden  auswandern,  als  dass  die 
Deutschen  davon  laufen  müssen. 

Diese  Massregeln  müssten  auch  für  reinblütige  getaufte 
Juden  und  für  jüdisches  Mischblut  bis  mindestens  zur 
dritten  Mischgeneration  gelten. 
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Während  das  Vorstehende  sich  unter  der  Presse  be- 
fand, ging  uns  das  Januar-Heft  der  „Preussischen  Jahr- 
bücher“ zu.  Es  ist  nur  eine  Forderung  der  Gerechtig- 
keit, eine  wesentliche,  durch  die  von  Graetz  gelieferte 
Probe  „specifisch  jüdischer  Bildung“  wohl  geförderte 
Klärung  der  Ansichten  des  Herrn  von  Treitschke  anzu- 
erkennen und  wir  knüpfen  daran  die  Hoffimng,  dass  seine 
gesunde  deutsche  Natur  immer  mehr  die  liberale  Zwangs- 
jacke auswachsen  werde. 

Er  räumt  ein,  dass  er  erst  innerhalb  der  letzten 
Wochen  über  die  sociale  Macht  des  unter  sich  zusammen- 
haltenden Judenthums  belehrt  worden  sei  und  er  wird 
eine  fortlaufende  Belehrung  erfahren,  je  mehr  er  sich  in 
die  Judenfrage,  welche  ihn  malgre  lui  nicht  mehr  ver- 
lassen wird,  vertieft.  Er  erkennt  jetzt  in  Bezug  auf  die 
Religion  schon  an,  dass  das  Gefühl  lebendiger  Einheit, 
wie  es  das  Nationalitätsbewusstsein  erfordert,  unvereinbar 
sei  mit  einem  Widerspruch  in  den  heiligsten  Fragen  des 
Gemüthes  und  er  wird  bei  weiterem  Eingehen  in  die 
Sache  auch  einräumen,  dass  dieser  gemüthliche  Gegensatz 
ein  Gegensatz  der  natürlichen  Anlage  sei,  also  nicht  — 
wie  es  nach  seiner  Darstellung  scheinen  möchte  — durch 
die  Taufe,  welche  ohne  die  Anlage  doch  immer  nur 
etwas  Aeusseiiiches  bleiben  müsste,  aufgehoben  werden 
könne.  Die  gemüthliche  imd  selbst  die  körperliche  Ver- 
schiedenheit von  Deutschen  und  Juden  wird  immer  das 
Gefühl  „lebendiger  Einheit“  stören,  wie  denn  eine  kleine 
Abweichung  in  der  Bildung  der  Ohrmuschel  hingereicht 
hat,  die  Cagot’s  Jahrhunderte  lang  zu  isoliren. 

Aus  diesem  Grunde  haben  wir  es  auch  nicht  der 
Mühe  werth  gehalten,  der  Theorie  des  Herrn  Professor 
Lazarus,  welcher  die  Nationalität  auf  gleichen  Wohnort 
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und  gleiche  Sprache  — bei  den  Juden  nicht  einmal  ihre 
Muttersprache  — zurückführen  will,  mit  einem  Worte  zu 
erwähnen. 

Er  hätte  schon  bei  Hegel  (Philosophie  der  Geschichte) 
lernen  können:  „die  Keligion  steht  im  engsten  Zusammen- 
hang mit  dem  Staatsprincip ; die  Vorstellung  von  Gott 
macht  die  allgemeine  Grundlage  eines  Volkes  aus.“ 
Er  hätte  dies  auch  aus  dem  staatlichen  Verfall  der  Euro- 
päischen Türkei  lernen  können,  wo  eine  dieselbe  Sprache 
redende  Bevölkerung  nicht  mit  einander  leben  kann,  weil 
die  Einen  Muhamedaner  und  die  Andern  Christen  sind. 
— aber  das  Alles  scheinen  auch  viele  Andere  nicht  lernen 
zu  können. 

Aber  dem  industriösen  Vater  des  Nickel,  Herrn  Lud- 
wig Bamberger,  dürfen  wir  nicht  Vorbeigehen.  Er  hat  in 
„Unserer  Zeit“  siebenzehn  Seiten  „Deutschthum  und  Juden- 
tlium“  geschrieben,  auf  welchen  siebenzehn  Seiten  er  zwar 
nichts  Neues  sagt,  aber  das  Alte  in  einer  Weise  vorbringt, 
welche  bei  jedem  Anderen  durch  ihre  Dreistigkeit  Staunen 
erregen  würde.  Lazarus  will  die  nationale  Identität  von 
Deutschen  und  Juden  beweisen,  Bamberger  behandelt  sie 
als  unzweifelhafte  Thatsache  und  nennt  den  deutschen 
Judenhass  eine  „Selbstzerfleischung  der  Deutschen  unter 
sich“,  „den  Fluch  der  deutschen  Nation,  sich  nach  allen 
Seiten  hin  gegenseitig  zu  scheiden  und  zu  peinigen.“  „Die 
jüdischen  Deutschen  hindern  nicht  das  Gedeihen  der  christ- 
lichen Deutschen“  — und  was  der  geistreichen  Bescheiden- 
heiten mehr  sind:  aber  njiit  solchen  Taschenspielerkunst- 
stücken wird  er  Niemand  mehr  einfangen. 

„Eine  Unterscheidung  nach  Eace  und  Eeligion  — er 
sagt  immer  „Confession“  — sei  undurchführbar,  übrigens 
seien  die  Juden  den  Deutschen  am  Nächsten  verwandt. 
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da  sie  sich  in  Deutschland  so  gern  aufhielten.“  Jetzt 
scheinen  sie  in  den  Rumänen  Vettern  entdeckt  zu  haben 
und  die  Heuschrecken  sind  vielleicht  auch  nahe  Ver- 
wandte der  Kosacken,  weil  sie  sich  gern  am  Don  auf  halten. 

„Den  Juden  gehe  leider  das  Talent  des  Trinkens  ab 
und  das  sei  ein  gesellschaftliches  Hinderniss“  — aber  ein 
wirksameres  Hinderniss  ist  es  wohl,  dass  sie  am  anderen 
Morgen  im  Börsen- Courier  damit  prahlen,  wenn  sie  von  Mit- 
gliedern der  höheren  Gesellschaft  zu  einem  interessanten 
Souper  zugelassen  worden  sind  und  dadurch  ihren  Genossen 
ernstliche  Verdriesslichkeiten  zuziehen.  Verdriesslichkeiten 
übrigens,  welche  wir  Cavalieren,  die  in  dieser  Weise  mit 
Juden  frere  et  cochon  sind,  von  Herzen  gönnen. 

„Noch  haben  die  deutschen  Staatsregierungen  sich 
ganz  correct  gehalten“  — indem  sie  nämlich  Zusehen,  wie 
die  Deutschen  von  'den  Juden  verzehrt  werden.  Er  hält 
es  für  undenkbar,  dass  die  Letzteren  darin  wieder  gestört 
werden  könnten  — aber  es  scheint  Vieles  midenkbar,  was 
doch  wirklich  wmd.  Vor  zwanzig  Jahren  wäre  auch  die 
Gesetzgebung,  welche  die  Deutschen  seitdem  erlitten  haben 
imd  die  heutige  Judenherrschaft  undenkbar  gewesen,  — 
aber  „ce  qui  est  bon  ä prendi’e,  est  bon  ä rendre“. 

In  einem  Punkte  jedocli  finden  wir  uns.  Er  sagt,  in 
Deutschland  scheine  es  jetzt  fast  zu  heissen:  „je  mehr 
Judenhass,  desto  mehr  Tugend.“  Darin  hat  er  Recht  und 
der  Satz  an  sich  ist  in  gewissem  Sinne  auch  richtig.  Der 
Judenhass  ist  eine  Reaction  auch  des  sittlichen  Gefühls 
und  was  wir  an  den  Juden  hassen,  ist  das  gerade  Gegen- 
theil  von  dem,  was  wir  Tugend  nennen.  Hass  des  Lasters 
aber  ist,  wenn  noch  nicht  selbst  Tugend,  so  doch  die  Vor- 
aussetzung derselben.  Wer  mit  den  Juden  verkehrt  ohne 
ilir  Wesen  zu  erkennen,  den  beneiden  wir  nicht  um  seinen 
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Verstand,  wer  aber  das  jüdische  Wesen  erkannt  hat,  ohne 
es  zu  hassen,  dessen  Charakter  ist  uns  ernstlich  verdächtig. 

Bamberger  flüchtet  sich  schliesslich  zu  Herrn  Professor 
Paulus  Cassel,  welcher  Alles  auf  Lager  hat  — also  auch 
ein  Wort  für  sein  Volk  mit  , jüdischem  Christeuthum“  und 
„Heil  von  den  Juden!“* 


Barfing,  Berlin,'  Neu-Kölln  a.  W.  14. 
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In  Otto  Hentze’s  Verlag  in  Berlin  N.,  erschien 
soeben: 

Der  Weg 

zum 

Siege  des  Gernmnenthums  über 
das  Jndeiithum. 

Von 

n^arr- 

4.  Auflage.  Preis  90  Pf. 

Die  Hamb.-Alton.  Tribüne  schreibt  über  diese  Schrift: 

„Die  gedruckten  Gedanken  eines  Schriftstellers,  wie 

Wilh.  Marr  ein  solcher  ist,  lassen  sich  nicht  todtschweigen. 
Die  ganze  deutsche  Presse,  mit  geringer  Ausnahme,  hat  es  ver- 
sucht, dies  zu  thun,  als  Marr ’s  ^Sieg  des  Judenthums  erschien. 
Und  was  hat  es  genützt?  — Mit  Gottschall  zu  reden,  war  Marr 
das  Glöcklein,  dessen  Klang  den  Schnee  erschüttert,  bis  die 
Lawine  in  die  Thäler  hinab  donnert.  Solche  Ansichten  kann 
man  nicht,  wie  das  Kind  mit  dem  Bade  verschütten,  sie  haben 
das  Recht,  zu  beanspruchen,  geprüft  zu  werden  und  Erwiderungen 
zu  finden,  sie  geliören  zur  Zeitbewegung  und  gleichen  einem, 
wenn  auch  zu  scharfen  Messer  — beim  Aufstechen  von  mög- 
lichen Auswüchsen  in  der  grossen,  socialen  Krankheit  unserer  Zeit. 
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In  Otto  Hentze’s  Verlag  in  Berlin  N.,  erschien: 
oder 

das  verjudete  Deutschland. 

Ein  milder  Beitrag 

^ zur  Kenntniss  der  Judenherrschaft. 

Von  einem  Konservativen. 

2.  Aufl.  Preis  90  Pfg. 

Das  Mainzer  Journal  sagt  von  dieser  zeitge- 
mässen  Broschüre: 

„Hast  Du,  lieber  Leser,  die  anonym  er- 
schienene Broschüre  „Neu-Palästina“  gelesen?  Wenn 
nicht,  dann  schaff’  sie  Dir  an,  denn  sie  sollte  in 
keiner  Familie  fehlen,  die  das  Joch  der  Juden,  das 
auf  Deutschland  lastet,  ahgeschüttelt  wissen  will. 


-f—i- 


Zur  gefälligen  Beachtung. 

Seit  Januar  1880  erscheint  in  meinem  Verlage: 


Humoristisch-satirisches  Wochenblatt  mit  Illustrationen. 

Wöchentlich  eine  Nummer  1 — 2 Bogen  Folio. 

Preis  pro  Quartal  2 MarL 

Dieses  Blatt  ist  bestimmt  eine  bisher  schmerz- 
haft empfundene  Lücke  im  Kampfe  gegen  das  libe- 
rale Phrasen-  und  Manchesterthum,  gegen  das  Ueber- 
wuchern  des  Semitismus,  gegen  das  Pressjudenthum, 

dui’ch  die  scharfen  Waffen  des  Humors  und  der  Satire 
in  Wort  und  Bild  auszufüllen,  dazu  bestimmt  eine 
Art  Anti -Kladderadatsch  zu  sein.  Wir  bitten  um 
wohlwollende  Aufnahme  in  allen  gleichgesinnten  Krei- 
sen durch  zahreiches  Abonnement  und  allseitige  Ver- 
breitung. 

Berlin  S.,  Prinzenstr.  48,  I. 

Hermann  Polenz, 

Verlagsbuchhandlung. 
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- In  meinem  Verlage  ist  erschienen:  ^ 

i Nathan  der  Weise  \ 

: lind  = 

E jdie  Antisemiten -Liga  ? 

von  I 

_ H.  de  Grousilliers.  = 

E I 

: ' 32  Seiten  Octav,  geheftet  und  heschnitten.  ^ 

: Preis  Mark  0,50.  | 

“ Mit  diesem  Vortrag  trat  die  Antisemiten  - Liga  1 
: ziini  ersten  Male  in  die  Oeffentlichkeit  und  mit  ^ 

: unstreitigem,  grossem  Erfolge.  Geistvoll,  mit  Maass  und  i 
I doch  mit  treffender  Schärfe,  entwickelt  der  Verfasser  | 

: ein  Bild  der  socialen,  politischen  und  religiösen  Kämpfe,  i 
: welche  die  „Judenherrschaft“  über  unser  Deutsches  | 

: Vaterland  gebracht  hat.  Er  beweist,  dass  Lessing’s  : 

: Nathan  nicht  die  Emancipation  des  Judenthums  : 

: sondern  die  Emancipation  vom  Judenthum  bedeutet.  : 

: Alle  Buchhandlungen  und  die  Verlagshandlung  : 

: liefern  Exemplare.  : 

: Berlin  S.,  Prinzenstr.  48,  I.  : 

: Hermann  Polenz,  : 

~ Verlagsbuchhandlung.  : 
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I Die 

Deutsche  Wacht. 

: (Organ  der  antijüdischen  Vereinigung.) 

n Von 

W.  Marr. 

E Verlag  von  Otto  Hentze,  Berlin  N., 

i 105a.  Friedrich-Strasse. 


! Jeten  Moit  erscleiat  1 Heft  ä 3’.  Bopn. 

: Preis  pro  Quartal  3 Mark. 

i Wir  ersuchen  alle  unsere  Gesinnungsgenossen, 
= welche  unser  deutsches  Vaterland  vor  der  Weiter- 
E verjudung  schützen  wollen,  auf  die  „Deutsche 
: Wacht“  zu  abonniren  und  dieselbe  im  Kreise 
: ihrer  Bekannten  cirkuliren  zu  lassen. 
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“ Max  Uading,  Itvrlin.  .Neu  Kslln  a.  V,'.  U. 


I I I I I I I I I I i;ii 


jiiiiiiiiiriiiiiliiiliiiiiiiiiiii.iiiiiri.  i!:iiiii!i.'iiiiiiiiiluiiii..i'ir!iiii!iiiiii:ii:rii.Jiiiiii  I r i’ii.'i  .iiiiiii':iiii:ii!ii ri  i’:i::i:ii  ;i  i 1. 1 .i.'iiir  i i .ii:ii  i :i:ii:ii:iiiiii  i;.i  i’  inr  i i:ir:i  i 


